cie literarnej slovakistiky ako vednej discipli-
ny*“, ¢oho pric¢inu videl Oskar Cepan v napiiti
medzi pozitivistickou a Strukturalistickou me-
todou.

Dalsim z vychodiskovych bodov seminé-
ra bol prispevok Stefana Druga, naértivajici
dejiny SAV s akcentom na historické pomery
podmienené vseriadiacou stranou. Vylstenim
sa stal naznak akéhosi osved¢enia moralnych
i profesijnych kvalit Oskara Cepana.

Fedor Matejov sa zameral predovSetkym
na vyzdvihnutie prinosu vynimocne objavnej
prace Oskara Cepana pre literarnovednt sféru
lyriky.

Milan Satovec vo svojom prispevku ak-
centoval UGsilie tejto vyraznej osobnosti sloven-
skej literarnej vedy o literarnohistorické ucho-
penie literarnovedného procesu ¢i pohybu
metodologickych ¢i metodickych iniciativ po
roku 1945, Za 3pecifiki Cepanovej $tudie
Literarna veda po roku 1945 povazuje dosled-
nu znalost problematiky, zaujatd sympatiu
k Strukturdlnym metddam, ale aj schopnost
vytvorit' plasticky obraz dvoch literarnoved-
nych generacii, ktory je sice kompozi¢ne uzav-
rety, ale zaroven vyznamovo aj literarnohisto-
ricky otvoreny vSetkymi smermi.

Marcela Mikulova sa sustredila na vy-
skum tohto vynaliezavého literarneho vedca
v oblasti slovenského realizmu. Poukézala na
jeho snahu najst’ spolahlivé metodologické
nastroje, v zaujme ktorej sa nechava in§pirovat’
predovsetkym lingvistikou. Ustrednym motivom
prispevku sa zda byt nasvietenie Cepanovej
strategickej pre$mycky: Teoretické podlozie
Jacobsonovych, Saussurovych a Lévi-Strausso-
vych koncepcii preklada, kvoli dobovej pozia-
davke tabuizovat’ ist¢ mena, d’alSou archeolo-
gickou vrstvou — comtovskou metodologiou.
Autorka tak sleduje liniu ,harmonickej ko-
existencie pozitivizmu, Strukturalizmu a semio-
tiky*, otvarajic i otazku ,,ontologického kry-
tia“ v realizme.

Inému aspektu Cepanovho vyskumu slo-
venskej realistickej literatury sa venovala Dana
Krsakova. V ohnisku jej zaujmu stoji recepcia
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diela S. H. Vajanského ako ,,najreprezentativ-
nejSej osobnosti zakladatel'skej generacie li-
terarneho realizmu® a napriek tomu ,,najrozpor-
nejSej postavy slovenského konca storocia®.
Pozitivne hodnoti Cepanovo vnimanie tohto
prozaika nie prostrednictvom hegemonie kon-
zervativizmu, ale akcentdciou jeho novator-
stva, ktora tak rozruSila petrifikované predsta-
vy a postavila ho na difizne rozhranie niekol-
kych umeleckych smerov.

Irena Malec sa vo svojom prispevku za-
oberala reflexiou vyskumu Oskdra Cepana
v oblasti slovenského romantizmu, resp. slo-
venského variantu mesianizmu, pol’skou lite-
rarnou vedkynou Joannou Goszezynskou. Pred-
klada niekolko jej terminologickych vyhrad
vo&i Cepanovmu konceptu mesianizmu a spo-
chybnenie Casového vymedzenia tohto ume-
leckého fenoménu. Irena Malec vSak osvetl'uje
zaklad nezrovnalosti medzi uvedenymi poria-
tiami mesianizmu rozdielnym pristupom k se-
lekcii relevantnych textov.

Tolko o vychodiskovych prispevkoch zo
seminara o osobndsti a diela Oskara Cepana,
ktorym sa tak dostojne pripomenulo 50. vyro-
Cie vzniku vrcholnej slovenskej vedeckej
institicie, ale zaroveil sa touto akciou podarilo
prekonat’ obmedzenia oficidlnosti a poodkryt
inSpirativnu silu diela jedného z najpodnetnej-
sich slovenskych literarnych vedcov. Jeho stra-
tégiou totiz nebolo definitivne uzatvarat, ale
naopak otvarat’ jednotlivé obdobia literarneho
vyvinu viacerym moznostiam, interpretaciim,
poukazovat na ich pluralitny charakter.

Lubica Somolayovda

Tablicovské kolokvium

Stava sa pomaly tradiciou, Ze oddelenie
dejin starsej slovenskej literatary USIL SAV
pripravuje v predvianoénom ¢ase zaujimavé
stretnutie nielen pre Uzky okruh ,,zasvitencov®,
ale aj pre 8ir8iu literarnovednt a kultirnu verej-
nost. Kym roku 2001 to bol seminar o menej
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znamych strankach literarneho diela Hugolina
Gavlovica, 8. decembra 2003 zorganizovalo
oddelenie kolokvium na tému, ktora tvorila
taziskovy namet rieSenia grantového projektu
jeho pracovnicok: Tablicov koncept slovenskej
literarnej historiografie.

Na podujati sa zcastnili aj prislusnici
mladej literarnohistorickej generacie z Ceskej
republiky, Vaclav Petrbok (Ustav pro &eskou
literaturu, AV CR, Praha) a Martina Sulckova
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Pra-
ha). Ich ucast vyjadruje obojstranny zaujem
azaroveni potrebu udrziavat, ba prehlbovat
kontakty s odbornou verejnostou z okolitych
Statov a narodov, s ktorymi mame spolo¢nu
Cast’ histérie. Bez stavania takychto ,,mostov*
by sa sotva dal vcelom rozsahu spoznat
a ozrejmit’ kultirny, historicky a spoloensky
kontext literattry.

Program kolokvia bol Struktirovany pre-
myslene; prispevky boli rozdelené do troch
blokov, pricom v zavere kazdého z nich bol
vy&leneny ¢as na diskusiu a ohlasy na predne-
sené referaty. Podl'a principu od vSeobecného
ku konkrétnemu bolo najprv predstavené
obdobie prelomu 18. a 19. storo¢ia a zékladné
impulzy formujtcich sa néarodnych iniciativ.
Dalsie prispevky postupne smerovali k Tab-
licovej osobnosti, mapovali jeho Zivotné okol-
nosti a postoje, tvorivé zaujmy, idedly, kon-
takty i jeho miesto v danom historickom ¢a-
sopriestore, ale aj vyznam pre literdrnu vedu
dnes.

Sty¢nymi bodmi viacerych prispevkov
boli otazky vzajomnych kontaktov, vztahov
Slovakov a Cechov v obdobi narodného pre-
bldzania sa a formovania narodného povedo-
mia, no zarovefi aj potreba upozornit na odli$-
nost’ vyvoja oboch stran, dokazom ktorej je aj
osobnost a dielo Bohuslava Tablica.

Po uvodnom prihovore riaditelky USIL
SAV Jeleny Pastékovej otvoril prvy blok pri-
spevok Evy Kowalskej (Historicky ustav SAV,
Bratislava) Patriotizmus a narodné povedomie
v osvietenstve. Upozornila a v mnohom po-
nikla aj novy pohlad na oporné body osvie-
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tenského patriotizmu a ozivajiiceho narodného
vedomia. Osvetlila niektoré aspekty vzniku
kultu Cyrila a Metoda, sproblematizovala vsak

jeho vyznam v osvietenskej faze vyvinu néarod-

ného povedomia, upozornila na pociatky
vymedzovania, ,,vykrajovania™ a fixovania slo-
venského tizemia, ktoré dovtedy nemalo oporu
v ziadnom administrativnom celku. Otazkou
Vyvoja od uhorského (teritorialneho) patrio-
tizmu k slovanskému (jazykovému) vlas-
tenectvu sa zaoberala Erika Brtaiova (Ustav
slovenskej literatiry SAV, Bratislava), ktora ju
demonstrovala na diele L. Bartolomeidesa.
Okrem iného osvetlila historické pozadie
argumentacie M. Bela a L. Bartolomeidesa,
ktori iniciovali vznik tézy o jazykovej a na-
rodnej jednote Slovakov a Cechov. Mnoho
nejasnych miest v oblasti slovensko-Ceskych
vztahov, volajicich "po dalSom vyskume,
odkryl podnetny prispevok Vaclava Petrboka
(Ustav pro ¢eskou literaturu, AV CR, Praha)
K podobam c¢eskej literarnej historiografie
pred vydanim Dobrovského Geschichte...
Vyvolal ziva diskusiu o kontaktoch sloven-
skych a cCeskych uradnikov na viedenskom
dvore (0. i. Zlobicky aKollar). Zaroven sa
potvrdil nazor o odlisnej vyvinovej linii Ce-
chov a Slovékov, resp. o naslednych fazovych
posunoch v ich vyvoji.

Na tematiku prvého bloku nadviazala
v d’al3ej Casti kolokvia Timotea Vrablové (Ustav
slovenskej literatiry SAV, Bratislava) v referate
K pojmu slovanska (slovenskd) literatira v Sta-
rych novinéch literniho uméni. Na konkrétnom
dobovom prameni vysvetlila niekol'ko zdklad-
nych dobovych terminov — napr. vyznam
pojmu literni uméni alebo pouzivanie pojmov
slovansky/slovensky, ich vzajomné zamiefianie
a stotoztiovanie. V druhej €asti svojho referatu
sa polemicky vyjadrila k niektorym apodiktic-
kym tvrdeniam o programovych cieloch Sta-
rych novin literniho uméni. Celistvym pohla-
dom na osobnost’ Bohuslava Tablica sa vyzna-
¢oval referat Miloslava Vojtecha (Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského, Bratislava)
Status spisovatela u Bohuslava Tablica. Vy-
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kreslil ho ako synteticki osobnost’, ako umel-
ca, prekladatela, publicistu, ba dokonca i re-
prezentanta prebudzajiceho sa naroda. V su-
vislosti s Tablicovou poéziou Vojtech konsta-
toval, Ze je ,,prechodnym typom basnika™ od
baroka po preromantizmus, ktory sice eSte
zachovava tradi¢né postupy, no zarovein reali-
zuje aj nové, v domécich podmienkach vtedy
len teoreticky znédme prvky. Svoje néazory
podlozil interpretaciou niekol'kych Tablico-
vych basnickych textov (napr. v basni Svo-
bodné voleni predstavil idedly osvietenského
intelektudla, v basni Prava blazenost poukazal
na zakladné Tablicovo Zivotné krédo: ,,Haneb-
ny je zivot, zit jen sobg). Tablicovej prilezi-
tostnej basni Svétlo literntho uméni sa veno-
vala Méria Novacka (Ustav slovenskej literatt-
ry SAV, Bratislava). Vo svojej interpretacii
upozornila na bohaty poznamkovy aparat
basne, ktory poukazuje na nepriznany autorov
prameri, v ktorom Novackd identifikovala
dielo Pavla Valaského Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria (1785). Aj tento prob-
1ém vyvolal zivy zaujem o rieSenie Tablicovej
vnutornej dilemy basnik — ucenec.

O vzédjomnej prepojenosti dvoch kultar-
nych kontextov v Tablicovej koncepcii sloven-
skej literarnohistorickej retrospektivy refero-
vala v tretom bloku Gizela Gafrikova (Ustav
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slovenskej literatry SAV, Bratislava). V pri-
spevku Tablicov historiograficky koncept
slovenskej literatiry z hl'adiska uhorskej historie
literarie vyzdvihla vzacnu rovnovahu u Tab-
lica, ktory sa pohyboval na pomedzi oboch
kultirnych celkov. Na tato tému nadviazala aj
Martina Sulckové (Filozofické fakulta Univer-
zity Karlovy, Praha), ktord v referate Kurze
Lebensnachrichten slavischer Dichter in Un-
garn aus dem XVII., XVIII. und XIX. Jahr-
hundert von Zipser (K recepci Tablicovych
Paméti v Ceskem prostiedi v 1. poloviné 19.
stoleti) zdoraznila nevyhnutnost vzéjomnej
(i medzinarodnej) pomoci pri vyskume a $tu-
diu historickych faktov.

Na kolokviu odznelo vela zaujimavého
i pou¢ného. Navyse medzi riadkami si pritomni
mohli precitat’ niekol’ko odkazov: Nie je mozné
skiimat’ literatiru bez poznania suvislosti dobo-
vého kontextu. Nedajui sa poznavat’ veci narod-
né izolovane, bez spoluprace s inymi krajinami.
A rovnako nie je vhodné oddelovat sucasnu
literatiiru od jednotlivych obdobi jej historické-
ho vyvinu, pretoze prave v nich treba hladat
korene. TakZe ,,tablicovské™ decembrové podu-
jatie by sme mohli prijat’ aj ako vyzvu, aby sa
nikdy nepalili mosty!

Lenka Macdkova
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